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Sobre las perspectivas de la filosoifa del derecho 
En el pasado, la reflexión sobre el derecho ha adoptad.o principal-, 
mente dos puntos de vista. Según uno de ellos, al que se puede ca· 
lificar de iusnaturalista, la finalidad de la reflexión sobre el derecho 
es determinar cómo debe ser éste. Según el otro, positivista, Ia fina-
lidad de la reflexión es conocer el derecho tal como es realmente. Am-
bos puntos de vista tienen en común admitir el hecho jurídico, es 
decir, el sistema dedominación del hombre por el hombre en el que 
lo jurídico es un elemento al parecer necesario. 
Mi propio trabajo trata de distanciarse de las dos perspectivas. Adop-
ta la suya propia -que no. es sólo teórica o especulativa, que no se 
cierra sobre si misma sino que intenta remitir a una práctica social""'-
con la finalidad de abolir la estructura de la que el derecho forma 
parte. Por esto podría olvidarse del iusnaturalistno diciéndole que el 
derecho es, y del positivismo diciéndole que no debe ser. Pero los 
tienemuy presentes porque son extraordinariamente peligrosos. 
La miseria y la peligrosidad de las concepciones jurídicas dominan-
tes -el positivismo y el iusnaturalismo- se ponen de manifiesto en 
su. incapacidad crítica ante el sistema de apropiación capitalista: 
ninguna. de las. dos concepciones es capaz de distinguir, por ejemplo, 
la apropiaciónilícita de la apropiación injusta: los positivistas creen 
que toda apropiación lícita es justa, y los iusnaturalistas que toda 
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. On the perspectives ofthe · Philosophy of Law 
<Summary) 
In the past, refiec.tion about the. Law adopted two main positions. According to 
one. of t h e s e ~  that whicn we can call.íusnaturalistist the aim of any refléctioncm 
the Law is to determine how the .Jatter aught to be, According to the other 
vlewpoint, the positivfst one; the aim or su eh a rtiflection is to know the law . as 
it really . i s ~ .  Both points of .view ha ve this much in common: they admlt the 
justification of. the .. Law, that is this system by which man dominatés man, in 
which the juridical is apparently a necessary .element. · *. . . . .. . . 
My work attem:pts to avoidboth perspectivas, .and to formuiáté my own -w:hich 
·. is. not merely theoreticai or speculative, .which is not self-inclusive, but vvhich tries. 
to · prop<;lUnd a. social. praXiS::- • with. the · aim . of abolishing the • structure of which 
·. tpeJaw forms ~ · P t t l ' t .  Thus we coúldforgetiusnaturalismtelling.it that tllelawts, 
· a11d. also positivism telling it that. the 1aw shouldn't. be. But the work bears them 
·· very much in riiind beca use they are extraordinarily .dafigerous: · · · · 
The póyérty and the dan ~ e r o u s n e s s  of dominant. juridical c o n c e p t i o ~ s  that .ís 
. po!)ivitism and iusnaturalismis demonstrated Jn their critical )ncapacity faced 
with the capltalist system of apropriation: nelther of ·the two concepts is ca.;. 
pable .of distinguishing, for e;¡¡:emple, Ulicit apropriation frpm unjust apropria:-
tion; the positivists belleve that .all licit apropriationJs JUst, and .the proPO'" 
nents of natural law. think that every just apropriation is licit. Thefr concept 
of aproí;>riatlon is based. on ideas of class. Not everything that is. illcit. is unjust, 
nor is everythlng unjust ilicit .. And this fact .· cannot simply be. arrangetj l:>Y 
púttb:ig ~ . ' i t  ought.to be" where we ftnd ''it is"/but onlyby changing. the s y s t e m . ~  
